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ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD Y DEL DEPORTE, CELEBRADA EL DÍA 19 DE DICIEMBRE DE 2007

La Junta de la Facultad de Ciencias de la Salud y del Deporte se reúne en sesión extraordinaria en el seminario nº3 de su sede en el polideportivo Río Isuela, bajo la presidencia del Decano Dr. D. Miguel Chivite Izco, y actuando como Profesor-Secretario de la Facultad, El Dr. D. Eduardo Generelo Lanaspa, el 19 de diciembre de 2007, en segunda convocatoria, siendo las 12.15 horas, con la presencia de los miembros que a continuación se relacionan:

Preside- Decano:

Miguel Chivite Izco

Profesor–Secretario:

Eduardo Generelo Lanaspa 

Vicedecanos:

Carlos Plana Galindo

Cristina Pastor Oliver

Clara Sampietro López

Representantes de profesores:

Rosario Romero Martín

Sonia Asún Dieste

Antonio Vercet Torno

José Joaquín García García

Mª Pilar Recreo Tome

Representantes del personal de administración y servicios:

Fernando Estaún Blasco

Representantes de Alumnos

Administradora del centro

Ana Delia Jáuregui Calvo 

Invitados: 

Karmelo Urzelai

Amparo Valenzuela

Julio Casterad Seral

José Antonio Poblador

Jaime Casterad Seral

Excusan su asistencia los miembros de la Junta o los invitados siguientes: Francesca Monticelli, Fernando Gimeno Marco. 
Comenzada la sesión, se aborda el punto primero y único del orden del día: “1.- Propuesta de memoria de verificación, para la implantación de una titulación en el ámbito de las Ciencias de la Actividad Física y del Deporte”. 

Previo al tratamiento del tema que se contempla en el orden del día, el Decano informa de la delegación de voto que se ha presentado y que es la siguiente: para ser representada por Miguel Chivite la profesora Francesca Monticelli.  

A continuación, siguiendo con la palabra el Decano empieza informando que con fecha de 18 de diciembre a las 13 horas se confirmó por parte del rectorado que la fecha para remitir la memoria era el 20 de diciembre a las 9 de la mañana, y que esta fecha resultaba completamente inalterable y no se admitiría que con posterioridad pudiera subsanarse la falta de alguna documentación. Esta notificación nos obliga a tener que renunciar a nuestra intención de hacer llegar el documento para que pueda implantarse el grado en el curso 2008-2009. De esta manera se tendrá que retrasar para el curso siguiente. 

A partir de esta información el Decano somete a la Junta la decisión de mantener el punto del orden del día o retirarlo dado que no se va a poder llegar a la primera fecha tal y como estaba previsto. Para tomar esta decisión el Decano en primer lugar propone que la Junta se mantenga y que así, la Junta, al valorar el punto previsto en el orden del día, respalde el trabajo que la Comisión viene desarrollando. Con este objeto el  Decano procedió a enumerar las reuniones que la Comisión ha realizado, advirtiendo que esta empezó a trabajar antes de conocer que la fecha límite para presentar la documentación sería el 20 de diciembre. Según valoración del Decano la Comisión ha trabajado con una gran dedicación, trabajando 8 días de los 13 posibles, con una asistencia media de 11 miembros de los 13 que la componen, y con una duración de no menos de 3 horas diaria. El trabajo desarrollado permite concretar una propuesta que, pendiente de las enmiendas que puedan hacerse, parece oportuno que pueda ser sometido a la consideración de la Junta de Facultad, aunque solo sea como reconocimiento al arduo trabajo de la Comisión durante estos días.

La Junta acepta por asentimiento la propuesta del Decano y se procede a estudiar las enmiendas presentadas en plazo y forma. 

En primer lugar el profesor Fernando Gimeno presenta una enmienda a la totalidad (Véase en los anexos al acta el texto completo de la misma). Una vez leída se inicia un turno de opiniones.  La profesora Pilar Recreo manifiesta que está completamente de acuerdo con lo expresado en la enmienda a la totalidad tanto en la forma como en el fondo. La profesora Sonia Asún manifiesta que se encuentra desolada por las interpretaciones que se hacen del trabajo de la Comisión y ratifica y defiende que la Comisión ha hecho un esfuerzo intenso y un trabajo serio. El profesor Generelo hace constar que la enmienda en las nuevas circunstancias quizás no tenga el mismo sentido ya que vamos a tener tiempo para trabajar más despacio con los nuevos plazos. Tras un pequeño debate sobre estas posturas, se pasa a votar obteniéndose el siguiente resultado: 

-Votos a favor de la enmienda 1

-Votos en contra de la enmienda 10

-Abstenciones 2

Se procede a continuación a valorar las siguientes enmiendas. En cada una de ellas se leyó textualmente y se procedió a su defensa por el promotor de la misma, para pasar luego a un debate entre los miembros asistentes a la Junta de Facultad. (el texto de todas las enmiendas se encuentra, en el mismo orden en el que se defendieron, en los anexo de este acta)

En primer lugar se defendió la enmienda presentada por los profesores José Antonio Adell y Carlos Plana. El resultado de la votación fue el siguiente:

-Votos a favor de la enmienda 9

-Votos en contra de la enmienda 1

-Abstenciones 3

En segundo lugar se estudió la enmienda presentada por la profesora Carmen Mayolas. Después de su correspondiente debate, el resultado de la votación fue: 

-Votos a favor de la enmienda 8

-Votos en contra de la enmienda 0

-Abstenciones 5

En tercer lugar la enmienda del profesor Karmelo Urzelay, que fue defendida por el propio profesor supone la incorporación de una nueva asignatura optativa, con lo cual supondrán un total de 22 asignaturas. El resultado de la votación fue: 

-Votos a favor de la enmienda 6

-Votos en contra de la enmienda 1

-Abstenciones 6

La cuarta enmienda presentada por la profesora Nerea Estrada era compleja y se trató por partes. Así, los resultados de esta propuesta se dividen de la siguiente forma: 

a) La propuesta de cambio de nombre de la asignatura “Deportes Rítmico-expresivos” se vinculó a la enmienda presentada por Carmen Mayolas por ser idénticas.

b) Con relación al cambio de denominación de la asignatura “Habilidades Perceptivo Motrices”, el debate condujo a cuatro alternativas. La votación final fue la siguiente:

- “Habilidades Perceptivo Motrices” 0

- “Fundamentos y manifestaciones Básicas de la Motricidad” 0

- “Bases Perceptivo Motrices y Habilidades y Destrezas Básicas” 2

- “Habilidades Motrices Básicas” 4

- Abstenciones 2

c) La propuesta relativa a las asignaturas “Nuevas Tendencias Fitness” y “Nuevas Tendencias Wellness” y “Juegos Tradicionales” se vincula a la enmienda presentada por el profesor Eduardo Generelo.

d) Con relación a la adscripción de las asignaturas “Nuevas Tendencias Fitness” y “Nuevas Tendencias Wellness” o la propuesta de la fusión de ambas en una sola que se debatió a continuación en la siguiente enmienda, se votó por separado en primer lugar su adscripción al itinerario de entrenamiento, con el siguiente resultado: 

-Votos a favor de la enmienda 10

-Votos en contra de la enmienda 0

-Abstenciones 3

Y en segundo lugar su adscripción también al itinerario de enseñanza, con lo que resultaría adscrita a un doble itinerario como se proponía en la enmienda de la profesora Estrada. El resultado de la votación de este punto fue:

-Votos a favor de la enmienda 7

-Votos en contra de la enmienda 6

-Abstenciones 0

La quinta enmienda fue la presentada por el profesor Eduardo Generelo. El resultado de la votación que representaba la reorganización de las asignaturas “Nuevas Tendencias Fitness” y “Nuevas Tendencias Wellness” en una sola en beneficio de una asignatura que se denominaría “Juegos y Deportes Tradicionales Aragoneses” fue el siguiente: 

-Votos a favor de la enmienda 7

-Votos en contra de la enmienda 1

-Abstenciones 5

La sexta enmienda fue la presentada por el profesor Alejandro Legaz que hacía referencia al cambio de denominación de la asignatura “Rendimiento en las distintas modalidades deportivas”. Una vez efectuado el debate, el resultado de la votación fue: 

-Votos a favor de la enmienda 3

-Votos en contra de la enmienda 0

-Abstenciones 9

Con relación al cambio de adscripción que se proponía también en la misma enmienda se decidió que fuera de nuevo la Comisión al reanudar su trabajo la que lo resuelva por el problema que pueda suponer el compartir varias asignaturas varios itinerarios. 

Por último se propone votar de manera conjunta las enmiendas aprobadas para que la Comisión continúe con el encargo establecido. El resultado de esta última votación fue: 

· Votos a favor 10

· Votos en contra 0 

· Abstenciones 3 

Por último y dado que ya no hay más intervenciones ni asuntos que tratar, se levanta la sesión siendo las 13.43 horas del día y mes arriba reseñado, de todo lo cual yo como Secretario doy fe, con el visto bueno del Sr. Decano.


Fdo. Miguel Chivite Izco                 
Fdo. Eduardo Generelo Lanaspa
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